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Observationes  criticae  in  Platonis  Cratylum. 


Paucos  scriptores  Graecos  tam  emendatos  quam  Platonem  hodie  legimus.  exstant 
enim  ad  contextum  huius  scriptoris  recensendum  cum  permulti  tum  et  vetustate  et 
bonitate  vel  maxime  commendati  libri  manu  scripti,  inter  quos  Clarkianum  vel 
Bodleianum  (81),  scriptum  illum  quidem  anno  octingentesimo  nonagesirao  sexto  p. 
Chr.  n.,  Parisiensem  primum  (./),  quem  Bekkerus  (Comment  crit.  in  Plat  1.  p.  IX) 
omnes  etiam  altioris  vetustatis  notas  habere  testatur,  Coislinianum  {P)  et  Vaticanum 
(/i)  priraas  tenere  inter  homines  doctos  constat  accedit  quod  Ficinus,  quae  fuit  singu- 
laris  huius  viri  sagacitas  et  philosophiae  Platonicae  intelligentia,  interpretatione  sua  latina 
haud  raro  quid  sit  statuendum  in  locis  dubiis  monstrat.  quibus  quidem  copiis  etsi 
J.  Bekkerus  et  qui  post  hunc  Platonem  ediderunt,  G.  Stallbaumiura  dico  et  Turicenses 
et  C.  Fr.  Hermannum,  ingeniose  atque  subtiliter  usi  sunt,  tamen  multi  restant  loci 
corrupti,  quos  critica  coniecturali,  quam  vocant,  ita  adhibita,  ut  singula  quaeque,  et  verba 
et  enuntiationes  et  sententiarum  ordinem  penitus  perspecta  habeas,  mendis  purges. 

Non  fuit  autem  eadem  omnium  dialogorura  sors:  aliis  enira  et  iis  quidem  imprimis, 
qui  in  scholis  legi  solent,  identidem  et  interpretum  et  editorum  curae  obtigerunt,  aliis 
non  obligerunt  Atque  Cratyli  quidem  textum,  quem  dicunt,  multifariam  depravatum, 
qui  emendare  studerent,  perpauci  quod  sciam  post  editores,  quos  nominavi,  reperti  sunt ; 
quaraquam  quaestio ,  quodnam  sit  huius  dialogi  argumentura  atque  cousilium ,  ex  quo 
veteris  philosophiae  studium  Fr.  Schleiermachero  et  Chr.  Brandisio  facem  praeferentibus 
renovari  coeptum  est,  mirum  quot  hominum  doctissimorum  diligentiam  atque  acumen 
exercuit.  Quare,  si  in  aliquot  Cratyli  locos  temporum  iniuria  corruptos  coniectura  emen- 
dandos  operam  meam,  quoad  eius  facere  possum,  insumpsero,  vix  erit,  qui  me  cramben 
repetiisse  iudicet. 

Doleo  autem,  quod  raihi  copiosa  librorum  qui  sunt  de  Platonis  dialogls  supellectile 
carendum  est,  qua  qui  utuntur  cum  facilius  ab  erroribus  revocantur  tum  fractuosius  in 
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eiusmodi  quaestionibus  studia  sua  coUocant;  verum  enimvcro  gymnasii  nuper  dcmum 
aperti  bibliothecam  non  statim  ab  initio  magna  omnis  generis  librorum  copia  abun- 
dare,  sed  iis  praecipue  qui  ad  scholae  usum  maximc  sunt  necessarii  instructam  esse  par 
atquc  aequum  est. 

389  D. 

^Aq  ovv,  m  /JAffffTf,  m)  70  /xarTT(t)  qvmi  neqvxO';  iivofut  rov  vofioO^tTijv  fxmvv  tig  tw,' 
(fOuyyovg  x«/  t«?  frvDM^ag  ^fi  tntmanOai  riOfvui  xai  ^Xtnovra  7rQi>g  avto  fxtivo,  ov 
iariv  livofia. 

Quaeritur,  utrum  txtivo  ov,  quaemadmodum  in  codice  Coisliniano  a  prinia  mauu 
atque  in  nonnullis  deterioris  notae  codicibus  legitur,  cum  Stephano  et  Stallbaumio  scri- 
bendum  sit,  an  cum  Bekkero  et  Hermanno  txtlvo  o,  quod  cetcri  iique  optimi  codices 
Clarkianus  Parisiensis  Vaticanus  habent. 

Socrates  hoc  loco  387  D  —  390  E  non  cuiuslibet  suum  cuique  rei  nomen  impo- 
nere,  sed  solius  legis  latoris  esse  docef.  fingere  autcm  legia  latorcm  nomina  eadem 
ratione  qua  radium  fabrum  lignarium,  tercbram  fabrum  aerarium:  spcctare  scilicet 
utrumque  atque  animo  depingere  rerum  fingendarum  speciem,  ideam  ((ihneiv  Tzni^g  ro  tJdog 
389  A.  «vTo  o  «TT»  xeQxig  389  B).  ut  faber  lignarius  sive  apud  Graecos  sive  apud  barbaros 
1^1  ;•,  etsi  non  eodem  ferro,  sed  tamen  secundum  eandem  ideam  instrumenta  conficiat,  sic  legis 

latorem,  qui  apud  Platonem  liominum  rcbus  imponendorum  munerc  fuugitur  (389  A), 
sive  Graecus  sive  barbarus  sit,  recte  nomina  formare,  dummodo  nominis  ideam  propriam 
syllabis  effingat,  tmg  «r  tw  rov  ovofinTog  fldog  anoSidM  (390  A).  itaquc  dubium  essc  nequit, 
quin  scribendum  sit  ^}.inovTa  nQog  fxtlvo  o  fanv  iivofta. 

389  D. 

.  .  .  */  d'f  fi\  tig  rag  a\<rag  avlXa^ag  fxaarog  o  rnfwOf'ri,g  riOijaiv,  m>d'tr  Sei  rovro  ayvotlv 
oidf  yoQ  .  .  .  sic  Bekkerus  consentientibus  omnibus  ad  unum  codicibus  scripsit.  Nec 
quicquam  causae  est,  cur  offendas  in  ayvoelr  verbo,  quod  non  ignorarehoc  loco  signi- 
ficat,  sed  errare,  in  errorem  induci.  recte  igitur  Schleiermachcrus  intcrpretatur: 
wenn  aber  nicht  jeder  solche  Gesetzgeber  das  Wort  iii  dieselben  Silbcn  niederlegt,  das 
muss  uns  nicht  irren.  Denn  auch  nicht  .  .  .  sic  etiam  illud  tovto,  quae  est  huius 
pronominis  vis  et  natura,  ad  ea,  quae  praecedunt,  refertur.  Quae  cum  ita  sint,  Heindorfium 
pro  ayvoelv  inutilitcr  conicere  ^ynvfui^eiv  vel  fvvoilr  vel  ov8fv  8i  rovro  lironov,  Buttmannum 
«y«»axT€r»',  Astium  anoQfiv  apparet.  Stallbaumius  vero  contra  grammaticae  leges  Tof-To 
pronomen  ad  ea,  quae  sequntur,  refert,  quo  codem  errore  etiam  MuUerus  ducitur,  quippe 
qui  vertat:  so  darf  man  durchaus  Folgendes  nicht  iibersehen. 

393  A. 

Ot/  fioi  lioxti  xni  roiirn  naQanu\ainr  ri   tirui   (scil.   UOmen   Hcctori^^)    Tffi    .tarvaruy.Ti,  xai 
eoixtv    'E)Jj,riy.oig    rnvra    ru    ovofiara.       ()    yan    nrni    y.ai  o  txroQ    fiyfbnr    ri    ravior    aijimirei. 
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■- ,  *  ^aailixa   afjq^oTEQa   fivai   ra   ovofiara.     sic   codiccs   plcriquc    omncs,  quos  etiam 

Bekkerus  sequitur,  locum  exhibeiit.  Stallbaumius  vero  et  Hermannus  extrema  verba. 
^aihxa  a/i(f6t€Qa  sJvai  xa  ovofmxa,  cum  nullo  omnino  vinculo  granimatico  cum  prioribus 
cohaereant,  glossema  essc  rati  secludunt.  at  vereor,  ut  haec  satis  idonea  verborum 
expungendorum  causa  sit.  neque  profecto,  quod  Hectoris  ct  Astyanactis  nomina  regia 
esse  hic  perhibentur,  glossatoris  ieiunitatem  atque  inopiam  redolet.  quapropter  haud  scio 
an  Buttmannus  et  Heindorfius,  cum  illa  verba,  thai  infinitivo  tamen,  qui  sane  non  habet 
uode  pendeat,  ab  altero  deleto,  ab  altero  in  ovta  particijiium  mutato,  servarent,  cautius 
et  circumspectius  egerint.  equidem  Heindorfii  rationem  secutus  fW»  participium  abesse 
posse  negaverim.  verum  ne  sic  quidem  sententia  omni  vacare  vitio  videtur,  quoniam 
yan  coniunctio  causalis  non,  quae  vulgaris  huius  particulae  vis  est.  enuntiati  proximc 
antecedentis  —  kmfv  FlhtvrAoi^  tavra  ra  ovofiata  —  rationem  reddit.  quid?  si  o  yao 
avai  —  ta  ovofmta  verba,  quac  in  codice  Veneto  —  omittuntur,  in  margine  archetypi 
scripta  fuissc  et  postmodum  a  librariis  alieno  loco  collocata  esse  fingas.  hac  ratione 
etiam  facile  apparet  ovofiata  vocabulum  putide  repetitum  secuudo  loco  expungendum 
esse.  Quid  multa?  scribendum  esse  existimo:  Oz/  fwi  8oxn  tovto  naQnnh',f>ii»>  ti  «m/  tw 
4atvdvaxti,  y.ai  toixtv  '  FDj/vixoi^  tavta  ta  ovofiata,  ^airihxa  afirfottQa  iuta'  6  yoQ  arai  xai  o 
«crcop  nytdop  ti  tnvTor  ar^fialvti'  ov  yaQ  dr  tig  drai  ^,  xni  r/.rmj  8i[nnv  imi  rovrov  .  .  . 

393  B. 

()v  ti  h)'oi  (scil.  innoi),  tdv  cofntn  ttna^i  ytvt^tai  ti  mnm'  du.O  ti  \  inno^i,  ajjjt  n  «r 
y  tov  ytvovs  txymnv  ti,v  cfvniv,  tovto  h'y(o.  pleriquo  omues  eique  optiini  codices  aUjt  ni 
av  11  praebent.  ncque  codicum  auctoritatem  a  Bekkero  Stallbaumio  aliis  iurc  meritoque 
spretam  esse  crediderim,  quia  dura  nec  satis  cxpedita  mv  ytrovg  genetivi  ab  n  pronomine 
pendentis  ratio  est.  codicum  vero  eademquc  Hcrmanni  w  dr  i)  rof  ytrovg  txymnr  xatd 
cfvGiv  scriptura,  quam  Ficinus  quoque  refcrt,  cum  vertit:  cuius  generis  sccundum 
naturam  est,  quod  nascitur,  hoc  dico,  propterea  displicet,  quod  tw  articulus 
putide  abundat.  quam  ofi^ensionem  ut  vitemus,  lenissima  ac  pacnc  nuUa  mutatione  facta 
scribendum  propono :  ov  dv  y  tov  ytrov,-  cuiscunque  generisest (ovtim?  sive  otov  ytvovs). 
sententia  certe  multum  abest  ut  hac  ratione  obscuretur  vel  confundatur.  o^^ig  autem 
pronominis  compositi  partes  ctiam  sciunctas  aliquando  legi,  etsi  ab  usu  vulgari  remotum 
est,  constat;  quamquam  Augustus  Matthiae  (Gramm.  Graec.  edit  H.  §.  483  p.  906) 
unum  dumtaxat  huius  usus  excmplum  ex  Lysia  Or.  20,  31  sumptum  og  dv  tig  vfiag  tv 
noifj,  pro  quo  receutiores  editores  6rar  tig  vel  6a  dv  ng  vel  6na  dr  tig  invitis  libris  prae- 
feruut,  adfert.  sed  non  dubium  est,  quin  apud  Thucydideni  IV,14  legendum  sit:  xn)  ir 
totti^>  xtxoj}.va{>ai  i86xti  txairtog  01  fii,  tivi  xui  avrog  tQyoi  naQi,r.     nec  minus  COnstat  omnibus 

videlicet  codicibus  consentientibus  apud  Piatonem  Legg.  864  E.  rectelegi:  ti,r  fih-  ^}A^i,r 
i]v  dv  tiva  xatafihai'),  ndvroK  itnXt,r  dnnririzfo.  itcmque  C.  G.  Kruegerus  (Giiech.  Sprach- 
lehre  .54,15,1)  ng  dr  tig  pronomcn  hypotheticum  nonnunquam  rcpciiri  commemorat 
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393  C. 

SeDtentiam,  quam  modo  tractavimus,  Socrates  hisce  exemplis  illustrare  pergit  si 
equus  contra  naturam  pariat  vitulum,  vitulum  fetum  procreatum  esse  nomiDandum,  non 
equum.  iam  alterum  sequitur  exemplum :  ov8'  «»  *|  av&imnov,  oI/mi,  fv)  rd  dv&Qoinov  hyovov 

ytnjtai,  dXX   idv  tv  txyovov,  dv&^nog  xk^toii,     quid    sibi  velit    illud    d)X  id»  10  i-AyovoVy 

quamvis  ex  sermonis  perpetuitate  facile  admodum  et  apertum  ad  intelligendum  sit,  ex 
constructione  verborum  nullo  modo  apparet  ac  Bekkerus  quidem  et  Hermannus  duorum 
tantum  codicum  /'  G  auctoritatem  secuti  dlX  idv  ro  ixyovov  scripserunt  reliquorum 
enim  librorum  altera  pars  tlJSlI^T\m  «U'  «  *«»-,  altera  y/BCEFHIX  dilo  idv,  Stephaniana 
denique  editio  dXXo  8t  habet  quarum  lectionum  discrepantium  cum  nuUa  sententiae 
satisfaeiat,  haud  scio  an  scribendum  sit  dD^  dX}.o  n  txyovov,  ut  haec  Socratis  sententia 
evadat:  neque  si  ex  homine  non  humanus  sed  alius  quidam  (scil.  porten- 
tosus)  fetus  nascatur,  eum  hominem  esse  vocandum.  Ficinus  quoque  libris 
manu  scriptis  manifesto  diffisus  non  verbum  e  verbo  sed  paulo  licentius  sententiam  ex- 
primit,  cum  vertat:  neque  enim  si  ex  homine  alia  proles  quam  humana 
producitur,  quod  nascitur  homo  vocari  debet 

Stallbaumius  vero,  ut  lectionem  vulgatam  defendat,  sic  vertit:  sed  si  fetus  na- 
turalis  suscipiatur,  atque,  cura  hanc  interpretationem  explicatione  egere  sentiat, 
haec  addit;  nam  «P.a  idv  ru  ixyoioi'  breviter  dictum  puto  pro  uXk  idv  rb 
qvasi  ixyovov.  at  quis,  quaeso,  Flatonem  adeo  breviloquentem  esse  credat  eo  ipso  loco, 
quo  portentosum  et  naturalem  fetum  dcdita  opera  identidem  distinguit? 

395  A. 

Explicat  Socrates,  cur   Agamemnonis  nomen  recte   se  habeat     atque   priusquam 

COncluditur  6ti  olv  dyaato^  xutd  ti/V  ininovi,v  ovto.^  o  uvi^q,  ivaijfiuivti  tb  bvofiu  b  Ayu- 
fiiftviav,  haec  leguntur  verba:   atifitiov  d\ivtov  /;  iv    Tqoiu  fiovij  tov  nh'/0^ovg  tt  xui  xuitt tQiag. 

sic  libri  omnes  locum  exhibent  nisi  quod  Venetus  5"  habet  xaoteQiu.  editores  cum  in 
xu(nfQiag  genetivo  iure  offendereiit,  alii  aliter  loco  depravato  mederi  conati  sunt  ac 
Stephanus  quidem,  manifesto  secutus  Ficinum  sic  vertentem:  argumentum  vero 
tolerantiae  suae  apud  Troiam  tanto    cum  exercitu   perduratio   praebuit 

ita  SCribit:      aijfieiov  d^aiitM  tJ,?  xuQttQiug  1]  iv    tQoiu  fiovi^  fierii  ri)aov  nXijOovg.     Quae  SCrip- 

tura  quamvis  a  libris  mirum  quantum  recedat,  etiara  Heindorfio  probatur,  praeterquam 
quod  uvrov  pro  «mo  et  roaovrov  pro  roaov  legit  Stallbaumius  denique  leniore  adhibita 
medicina  corrigendum  censet  rov  nh'/&ovg  furd  xuQreQius.  at  quid  tandem  obstat,  quo- 
minus  praeeunte  Hermanno  eam  scripturam,  quae  cum  in  codice  S  exstat  tum  ad  cete- 
rorum  hbrorum  lectionem  proxime  accedit,  servemusV  quodsi  igitur  scribis  jj  iv 
TQoia  fiovij  roi'  nhj&ovg  re  xui  xoQteQiu,  planam  hanc  et  apertam  ad  intelligendum 
assequeris  sententiam:  recte  se  Agamemnonis  nomen  habere,  quod  eo  potissimum  auctore 
Graecorum  exercitus  Troiae  manserit  et  in  bello  perseveraverit    accedit,  quod  futvi'i   te 
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395  E. 

Tantalum  nomen  suum  a  multis  magnisque  malis,  in  quae  et  vivus  et  mortuus 
inciderit,  traxisse  Socrates  tradit;  usitatam  enim  ac  vulgarem  huius  nominis  formam  — 
Tuvralog  —  obtinuisse  et  permansisse  pro  iusta  ac  propria  forma  TuXuvtaro^',  quod  quidem 
VGcabulum  scholiasta  eandem  vim  atque  dtvxtamTog  habere  docet.  quibus  de  Tantali 
nornine  expositis  Socrates  haec  adiungit: 

.  .  .  toiovtov  ti  xui  TovTfp  zo  ovofta  foixev  ixTtOQtaai   i/  tvx>l  ^'/t>'  <f'ift'i<>'' 

Sic  Bekkerus,  Hermannus  alii  meliorum  librorum  ^JJSH-TG  auctoritati  obsecuti 
scribunt,  Stephani  ceterorumque  codicum  scriptura  xoj  toino  iure  meritoque  reiecta,  quo- 
niam  Tantali  nominis  notatio  cum  aliorum  nominum  explicatione  comparatur.  at  quid 
sibi  vult  /}  xviti  ti^g  gjws"?  Ficinum  quidem,  cuius  haec  est  interpretatio :  tale  utique 
nomen  fortuna  eius  adversa  ipso  rumore  gentium  praebuissc  videtur, 
cum  in  illis  verbis  offenderet,  non  ad  fidem  verborum  traditorum,  sed,  ut  solet  in  locis 
suspectis,  paulo  licentius  vertisse,  quis  est  quin  videat?  Boissonadius  autem,  cum  scri- 
bendum  esse  //  tvxij  tu  q>m  proponeret,  haud  scio  an  temere  Ficini  iutcrpretationem  se- 
cutus  sit.  Stallbaumius,  qui  cum  Heindorfio  verba,  de  quibus  quaerimus,  cum  eis,  quae 
proxime  antecedunt,  coniungit,  sic  sententiam  explicat:  quod  fecerit  aliquis  con- 
sulto,  qui  vocabulum  taldvtwtog  obscurare  et  obtegere  velit,  ut  pro  eo 
dicat  tdvtuXov,  idem  famam  fecisse  fortuito.  nam  //  ti'X'/  ^'}»'  <P''/f**i^  est 
forsquaedam  famae.  verum  etiamsi  fabulas  antiquitus  traditas  tempore  procedente 
amplificari  atque  exornari  satis  constat,  tamen  itidem  casu  et  fortuito  fieri  potuisse, 
ut  Tantalus  nomen  suum  acciperet,  ex  Platonis  sententia  negandum  esse  existimo.  nam- 
que  hac  potissimum  dialogi  parte  Socrates  contra  Hermogenem  disputans  id  agit,  ut 
nomina  non  pro  libidine  Qvv&tixrj,  oftoXoyin)  sed  naturae  convenienter  conficta  esse  com- 
probet.  longe  aliam  explicandi  viam  Muellerus  ingressus  est,  qui  in  adnotatione  ad 
translationem  suam  p.  671.  scripta  //  tvx^  tf/g  rptifirjg  verba  idem  valere  censet  atque  // 
tvxrj  avtov  (scil.  Tantali)  o7av  uvti,v  dtjXol  ij  qii'ifiii.  at  vereor,  ut  sub  Graecis  verbis  //  rwp/ 
T/^s"  (fiifirjg  illa,  quara  Muellerus  vult,  sententia  spissa  quodammodo  et  uber  usquam  su- 
biecta  esse  possit ;  quamquam  a  Germanico  sermone  eiusmodi  breviloquentiam  nequaquam  '.j^ 

abhorrere  nou  ignoro.  in  eo  autem  Muellero  prorsus  adsentior,  quod  tvxi^v  adversam 
Tantali  fortunam  significare  putat.  neque  aliter  ExcerptaexProclischoliis  iu 
Cratylum  Platonis  edita  a  Fr.  Boissonadio  (Lipsiae  1820)  tvyjiv  interpretantur,  /t 

quippe  quae  c/  p.  51  ad  Platonis  verba,  de  quibus  quaerimus,  haec  habent:  "Oii  to  fiiv 
aTtoxhjQOiOJfVai  t(o  toiioSt  ^ico  to  toiovtov  ovofut,  tijg  tvx>ig  tQyov,  ti)  de  XQati,aai  toino  mcQU 
nuaiv,  ti,g  (fijfuig.  Proclus  igitur  non  unam  notionem,  quae  est  //  tvx>i  ti^g  (fiifirtg,  sed  duas 
seorsum  ponit,  quarum  altera,  //  ti;///,  Tantali  nominis  originem,  altera,  //  <jp///*jf,  hoc  idera 
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nomen  ubique  locorum  increbuisse  declarat  quas  quidem  duas  res  in  recta  nominum 
ratione  spectandas  esse  Plato  ipse  paulo  ante  (394  E)  monuerat,  ubi  Socratem  de  Orestis 
nomine  sic  disputantem  facit:     waneQ  ye  xal   OQtarriS  .  .  xivdwevei    OQ&dig  txetr,  eire  rig  tvxi 

s&ejo  avii^  10  ovofia  eite  xcm  noitiTt^s  rig.  itaque  non  dubito,  quin  lenissima  verborum  quae 
exstant  in  codicibus  mutatione  facta  scribendum  sit:  roioinov  n  xai  •tovjort  to  ovof^a  eoixev 
ixnoQiaat  ;/  Tt5;{//  //  xig  (fijfitj. 


398  D. 

Heroum  nominis  originem  ut  explicet,  Socrates  his  verbis  utitur:  Trdvreg  (scil.  ol 
tjQoaeg)  br^nov  yeyovaaiv  eQaa&ivrog  r^  ^eov  &vtjrijg  f/  &vtjrov  &eag.  idv  iniv  axonyg  xai  rovro  xatd 
r^  y^rrtxijv  ri^v  nakaidv  qxovr^v,  (idXXov  eiaei'  dijhaaei  yoQ  aoi,  ori  nuQd  ro  roi)  eQonog  ovofm, 
o&et  yeyovaaiv  ol  t/Qmeg,  afuxQov  naQ^y/iivov  iariv    ovofiarog    x^'*-     6tsi    quorsum    pertineat 

hoc  loco  prisca  Atticorum  dialectus,  nondum  illustratum  sit,  tamen  t^Qfog  nominis  originem 
ab  tQotg  vocabulo  paululum  mutato  duci  adparet  at  quaeritur,  quae  vis  sub  ovofiarog 
xa^f»' verbis  subiecta  sit.  Heindorfius  quidem  interpretatur  ut  iustum  exiret  nomen, 
proinde  quasi  "EQmg  non  sit  iustum  nomen.  atque  C.  Fr.  Hermannus  cum  ovofiarog  xdQiv 
omnino  explicationem  habere  neget,  aivlyfiarog  x<^Q'^  scribit,  ad  quam  coniecturam 
defendendam :  malui,  inquit,  quamvis  audaci  mutatione  id  restituere,  quod  Plato  identidem 
(p.  395  E  et  404  C)  uominum  fictoribus  propositum  fuisse  significat,  ut  levi  inflexione 
originem  occulerent,  poetarum  iustar,  qui  itidem  passim  aivirrea&ai  vel  aiviyftarmbixtg  hyeiv 
dicuntur.  quae  scriptura  ingeniose  sane  excogitata  et  ad  Platonis  de  sermonis  origine 
doctrinam  egregie  conveniens  quominus  mihi  probetur,  id  tantum  obstat,  quod  parum 
aenigmatis  vel  obscuritatis  in  eo,  quo  de  agitur,  veriloquio  inest.  immo  vero  Plato  eam 
tQmg  et  v(Ko?  uominum  non  idem  declarantium  convenientiam  et  consonantiam  significare 
videtur,  ut  dficawfia  vocari  possint.  quod  ut  credam,  etiam  eis  adducor,  quae  Proclus 
ad  hunc  Cratyli  locum  adfert  («//  p.  74:  oi  fivO-oi  avv  did  ri/g  dfuowfiiag  xa)  rd  nQuyfiara 
avyxaXvnrovai'  roc.  yitQ  roiuvra  nvEVfiuru  otiarvvfiu  eiaiv  roig  rijg  iuvrmv  aeiQug  UQXixoig  airioig 
&eoig.  8i6  q)uaiv  /^  {>eoi  (lege  &eovg)  &vi/raig  tj  &vijrovg  &eaig  avfifiiyiivai  x.  r.  ).. 

Itaque  pro  eo  quod  codices  habent  6v6fiarog  x^qiv  scribendum  esse  existimo  ofibtwfUag 
xaQtv.  homonyma  autem  tQwg  et  //«w^  nomina  dici,  nemini  erit  oifensioni,  qui  reputet, 
quam  parum  Plato  in  hoc  dialogo  spiritus  asperi  et  lenis  itidemque  vocalium  longarum 
et  brevium  commutationem  curet.  quin  etiam  ipse  p.  399  A :  nQckov  fiiv  yiiQ,  inquit,  ro 
roiovde  dei  iwor^aui  neQi  ovofMriav,  ori  no).Xuxig  inefi^d)Xofiev  yQUfifiaru,  rd  8^ i^aiQovfiev,  naQ  o 
(iovXofieO-a  ovofidCovreg,  xai  rdg  o^Ttjrag  fieru^diXofiev. 

At  dixerit  fortasse  quispiam  ofKowfiiu  nomen  substantivum  teste  Astii  lexico  Platonico 
in  Platonis  libris  nondum  legi.  ad  hanc  autem  dubitationem  infirmandam  vel  diluendam 
duo  sunt,  quae  iure  aiferre  posse  mihi  videor.  ac  primum  quidem  cum  ofmwfxog  adiec- 
tivum  apud  eundem  saepenumero  reperiatur,  profecto  proximum  est  vero  etiam  substan- 
tivum  ei  cognitum  fuisse,  praesertim  cum  iam  Aristoteles  6fi<awfiiag  et  avvawfiiug  notiones 


■  '-^H 


tamquam  pervulgatas  suum  in  usum  convertat  earumque  ambitum  more  suo  accuratius 
quam  in  vulgari  sermone  factum  esse  consentaneum  est,  describat  (cf.  Bonitz,  Comment. 
in  Metaph.  p.  90  et  Trendelenburg ,  Platonis  de  ideis  et  numeris  doctr.  p.  33).  deinde 
vero  etiam  non  est,  quod  dubites,  quin  C.  Fr.  Hermannus  optimorum  codicum  fiJllG 
et  a  prima  manu  -iT  auctoritati  obsecutus  in  nostro  dialogo  p.  397  B  pro  eo,  quod  priores 
editiones  habebant  noUM  fitv  yoQ  avrwv  (loquitur  de  heroum   et  hominum   nominibus) 

xeitai  xata  itQoyovoir  mutwfiiag  recte  restituerit  xata  TtQoyovm'  bfioirvniag. 

405  D. 

ApoUinem  cum  omnium  et  humanarum  et  divinarum  rerum  concordem  efficiat  et  con- 
gruentem  concentum,  nomen  suum  ab  bfionolMv  participio  trahere  philosophus  p.  405  D 
docet.  factum  enim  esse  'AnoUxov  nomen  ex  bfionoXmv  ea  ratione,  primum  ut  pro  bfio 
copulativum  quod  voeant  alpha  poneretur,  deinde  alterum  ut  insereretur  lambda.     audi 

ipsum:  mansQ  ovv  tbv  bfioxtktv&ov  xai  bfxoxoitir  axoXov&ov  xai  axoitir   txa)u'aaf4€v,   fjeta^aXbrteg 

uvti  tov  bfio  (sic  C.  Fr.  Hermannus  oi  vel  o,  quod  codices  praebent,  scite  emendat)  «igw, 

ovtta  xai  AnoUMvu  txaXtaafMv  o?  ^r  bfionoXmv,  tttQOv  Xd^da  ifi^aXovttg,  oti  bfuawfiov  iyi^-veto 
ti:>  laXtnM  ovbfxati.  postrema  verba  oti  bfjuowfia  iyiyvero  tv  laXtnio  ovbfiati  Stallbaumius 
sic  interpretatur :  quia  aequale  erat  nomen  tristi  illi  et  immiti:  laamanolMr 
est  interfecturus.  in  hisce  offensioni  mihi  est  modus  indicativus,  quoniam,  cum  illa 
nominum  aequalitas  nondum  commemorata  sit  neque  omnino  exstet,  subaudienda  est 
enuntiatio  hypothetica  si  alterum  lambda  non  intericeretur.  itaque  scribendum 
esse  crediderim:  mi  bfuawfiov  av  iy/yvsto  ti;>  xaKtnot  bvbfiuti,  hoc  est:  quia  aequale  esset 
nomen  tristi  illi  et  immiti.  omissa  vero  uv  particula  nisi  certis  quibusdam  imperfecti 
temporis  indicativis  hypotheticis,  velut  tdti,  i/Qf^v,  *??>,  nQoat^xtr,  Atticos  non  uti  pervul- 
gatum  est. 

409  C. 

JI  8t  aatQanij,  oti  ta  atna  araatQidfsti,  avaatQtontj  av  eirj,  vvv  dt  uatQuni,  xuJJiOinia&etaa 
xixX>,tui.  tu  anu  scripturam  quam  codices  plerique  omnes  habent,  quamquam  neutrum 
genus  tb  anov  nusquum  legitur,  Bekkerus  Stallbaumius  Hermannus  servant.  in  quibus- 
dam  vero  deterioris  sane  notae  libris  praeter  insolentem  illam  formam  tu  ana  etiam 
usitatae  formae  tov  wnu,  tr,v  mnu  et  in  veteribus  editionibus  tovg  wnag  exhibentur.  ac 
Stallbaumius  quidem:  quaemadmodum,  inquit,  Graeci  ai  mneg  et  o!  antg  dixerunt,  de 
quo  V.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  461.,  ita  Plato  etiam  tertia  usus  est  forma, 
cuius  exempla  fortasse  etiam  alibi  reperientur.  quod  quidem  num  recte 
disputatum  atque  conclusum  sit,  equidem  ideo  nonnihil  dubitationis  habere  existimo,  quia 
Mxp  vocabulum  ab  orationis  solutae  usu  remotum  vel  maxime  proprium  est  Homeri,  apud 
quem  loquendi  formulae  eig  a>nu  i8ia&ai  (U.  9,373.  15,147.  Od.  22,405)  et  eig  Mna  iotxivai 
(IL  3,158.  Od.  1,411.  23,107)   frequentantur.    atqui  nihil   quicquam  caussae   erat,  cur 
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Plato,  ut  d<sj(Ht7it'j  vocabulum  ab  nmatQeqieiv  wna  ductum  esse  probaret,  neglecta  forma  cx 
Homero  notissima,  quam  omnes  et  veteres  et  recentiores  accusativum  feminini  geueris 
interpretantur,  inusitate  scriberet  ra  wna.  quae  cum  ita  sint,  licet  codicum  auctoritas 
obstet,  jitv  mnu  pro  T«  (ana  legendum  esse  puto. 

Quid  aut  Proclus  aut  eius  epitomator  de  hac  re  existimaverit,  ignoratur,  quia  illa 
scholia  tantummodo  usque  ad  paginam  407  pertinent. 


•i¥.-'^' 
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411  A. 

Socrates  Hermogeni  petenti,  ut,  qua  ratione  qxmptjai^^  avptaig,  diAaioaimj  reliqua  huius 
generis  nomina  recte  imposita  sint,  explicet,  ita  respondet :  fyeiQei^'  fier,  ei)  hai(}e,  ov  qavko» 

yevo^  oyofiuTcoV  Ofuo^;  8't  inei8t]ne(t    rijv  keovrffi'  erStdvxa,    ovx  anodeiXiazeoy,  a^i    iniaAentiov  xil.. 

Si  quaeris,  quid  sibi  velit  illa  pellis  leonina,  Stallbaumius,  quasi  res  certa  sit  et 
explorata,  haec  in  medium  profert:  „asinum  narrant  leoninam  indutum  voluissc  pro 
ipso  leone  haberi  ideoque  asperos  terribilesque  ruditus  edidisse,  donec  aliquis,  qui  et 
leonem  et  asinura  vidisset,  fraudem  detegeret  et  ferox  animal  fustibus  abigeret.  v.  Aesopi 
Fabul.  113.  et  Lucian.  Piscator.  §  52.'*  quae  interpretatio  ne  Schaarschmidtio  quidem  (die 
Sammlung  der  Platonischen  Schriften  zur  Scheiduog  der  echten  von  den  unechten  p. 
251)  offensioni  fuit,  cum  hinc  quoque  argumentum  sumeret,  ut  Cratylum  dialogum  a 
Platone  conscriptum  esse  negaret.  ac  profecto  quod  Socrates  sese  cum  asino  pelle  leonina 
induto,  ad  quem  docendum  non  verbis  sed  fustibus  opus  esse  nemo  ignorat,  coraparat, 
hoc  nescio  an  Socrate  Platonico  indignum  et  illiberale  et  quod  leporis  et  venustatis  fines 
excedat  iocandi  genus  esse  videatur. 

Verum  tamen  dubitare  licet,  scurrilis  illa  dicacitas  Platoni  an  interpretibus  vitio 
vertenda  sit.  quid  enim  obstat,  quominus  leovtijv  non  eam  pellem  leoninam,  quam  asinus 
„virtutis  expers,  verbis  iactans  gloriara",  ut  pro  auritulo  leonem  siraularet,  iuduerat,  sed 
notissimum  illud  Nemeaei  leonis  spolium  intellegamus,  quo  ornatus  Hercules  fingeba- 
tur  ■?  detraxerat  autem  Alcides  pellem  leoni,  ut  sibi  pugnanti  munimento  esset,  ut  ipsum 
Theocritus  25,178  narrantem  facit: 

xal    afi(f ei^ i fiifV   fteXieaaiv, 
tQXOs'   'Evvakiov   7 Ufieaiji^itoog    ocpoa   fioi    suj. 
in  proverbii  vero  consuetudinem  Herculis  pellem  leoninam  venisse,  Aristophanes  testatur, 
qui  Ran.  45  sq.  eundera  loquentem  inducit: 

aXX    0V1    oJog   T    eiifi    dnoao^ijaui   jov    yiXav, 
oQwv    XeovTitV   ini    xitoxMTco   xei ftiv/jv. 

Quodsi  Clavigeri  pellem  leoninara  h.  1.  significari  statuimus,  Socrates  haud  infacetc 
se  cum  Hercule  comparans  ita  fere  disputat:  magnara  sane  ac  difficilera  mihi  materiam 
proponis  explicandorum  scilicet  qiwvijaig  avvtai^  dixaioavvij  et  quae  sunt  generis  eiusdem 
nominum;  veruni  tamen,  quoniam  Herculis  instar  ingentem  in  me  suscepi  laborera, 
nuUa  re  me  detereri  decet. 
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412  C. 

Kcu  fiijv  to  yt  rtj'«^oy,  tovto  rFjg  qrwffeov  Tiuarjg  T<f'  ayaatii>  ^ovXftui  rb  ovofw  inixeia^cu. 
intidij  yaQ  noQSverai  ra  ovra,  m  fiev  oq  avroig  rdj^og,  svi  Se  ^Qa8vri/g.  iariv  ovv  ov  nav  ro 
za'iv,  aXia  ri  avrov  ayaarov,  rovrca  ovv  dtj  rca  ccyaarcp  avrtj  »}  incawfua  iari\  raya&vv.  aya&ov 
imde  derivandum  sit,  Socrates  ita  exponit,  primum  ut  in  boui  notione  inesse  notam  ad- 
uiirandi  vel  mirifici  (ciyaarov)  dicat.  quandoquidem  enim  omnia  Heraclito  auctore  semper 
Huunt,  tameu  alia  velociter  alia  tarde  moventur.  atqui  (iariv  ovv)  non  omne  velox  (to 
taxv,  quod  Stallbaumius  ex  iuterpretamento  ortura  esse  ratus  uucinis  inclusit,  equidem 
nequaquam  abesse  velim)  admiratione  dignum  est,  sed  tantum  aliquid  ipsius,  dUM  n 
avrov  ayaarov.  quod  quale  sit,  quamvis  hic  non  explicate  doceamur,  tamen  ex  Heracliti 
(lisciplina  ita  interpretandum  esse  crediderini,  ut  quo  quidquc  plus  motus  et  intellectus 
ab  iguc  actcruo  invQ  aeC^coov)  acceperit,  eo  magis  admiratioiie  dignum  esse  affirmetur. 
itaque  illud  tantum  velox,  quod  idem  admirabile  sit,  bonum,  ccyaniW,  recte  vocari  vult. 
quam  eandem  sententiam  p.  422  A  hisce  verbis  repetit:  oiov  vvv  di/  rb  ayct&bv  icfafAev  «c 
rov  ayaarov  xcii  ix  rov  Ooov  ivyxeia&ai. 

Si  igitur  aya&6v  vocabulum  ex  duabus  ayaarov  et  Oo6v  partibus  conflatum  et  effectum 
esse  Socrates  docet,  fieri  nuUo  pacto  potuisse  constat,  ut  altera  pars  Ooov  silentio  prae- 
termitteretur.  quare  quamvis  Bekkero  et  Stallbaumio  repugnantibus  pro  rovro^  ovv  dij 
z«f>  ayaarot  scribendum  esse  existimo :  ri^  &o':>  cnv  d»}  tv  ayaarv  avrij  tj  incowfua  iart,  rdya&ov. 

Quod  C.  Fr.  Hermannus,  etsi  coniecturae  rationem  in  Praefatione  non  reddit,  eadem 
tameu,  opinor,  causa  adductus,  quam  ego  modo  attuli,  rov  &oov  3^  rv  dyaaro}  scribit, 
constructio  paulo  contortior  efficitur;  neque  praeterea  haec  scriptura  ad  id,  quod  in 
codice  Clarkiano  legitur  rovrcoi  oi<,  propius  accedit,  quam  quod  ego  proposui.  reliquorum 
vero  codium  h.  1.  mirum  quantum  inter  se  discrepantium  —  rovro  ov  r/fJflTBCEF 
HJXlm,  Totrro  ci  mg  F,  towo*  o  ^IS",  tovto  ov  G  —  auctoritas  minoris,  quam  ratio  senten- 
tiarum  nexus  habita  aestimanda  est. 

Restat  ut,  qua  ratione  Stallbaumius  in  commentario  postrema  verba  huius  loci, 
quem  haud  dubie  miserando  modo  depravatum  esse  dicit,  emendasse  sibi  vi- 
deatur,  breviter  commemoremus.  me  si  audis,  inquit,  corrige  ocius:  eanv  ovv  ov 
ndv,  dlXd  rt  avrov  dyaarov,  rb  &o6v.  rovzcp  ovv  8ij  tw  dyaario  avrtj  ij  incovvfiia  x.  r.  X.  ita, 
mihi  crede,  germanam  habebis  Platonis  manum.  quam  quidem  scripturam  ab 
eis,  quac  codices  habent,  nimis  valde  recedere  in  promptu  est 

414  BC. 

Tiyvtj  vocabulum  proprie  idem  esse  atque  iiovbtj  h.  e.  ihg  vov,  Socrates  hisce  verbis 

probare  conatur  I  ovxovv  rovro  ye  t^v  vov  aijfuuvei,  rb  ftev  rav  dcfekovri,  ifi^aXovri  de  ov  furalEi) 
rov  xt  xa)  rov  vv  xaJ  tov  tjra.  quam  quidcm  codicum  scripturam,  etsi  neque  Bekkerus 
neque  Stallbaumius  neque  Hermannus  soUicitant,  tAmen  offensione  non  vacare  putt). 
quis  est  enim,  quin  o  littcram  inter  yv'i  tres  litteras  mediam   inseri   posse   neget?    ne 
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Oedipus  quidem  reperiat,  qua  ratione  uumerus  impar  —  fracto  scilicet  numero  liic  locus 
non  est  —  bipartito  distribui  queat.  hanc  ob  causam,  ut  opinor,  iam  Stephanus  x«/ 
Tov  vv  bis  posuit;  quod  cum  errore  factum  esse  a  Stephano  Stallbaumius  opinaretur, 
nescio  an  ipse  toto  coelo,  ut  aiunt,  erraverit.  nec  saue  difficile  est  ad  intellegendum 
librariorum  oculos  a  priore  t-v  ad  posterius  aberrare  potuisse.  si  autem  eiusmodi  men- 
dum  in  libris  manu  scriptis  h.  I.  inesse  persuasum  habemus,  nihil  impedit,  quominus, 
ut  sonus  genetivorum  cumulatorum  parum  gratus  vitetur,  etiam  fteraiv  praepositionem 
excidisse  rati  SCribendum  proponamus:  (wxovr  jmTu  ye  f^v  vov  arjftaivei,  ro  ftiv  rai  aq^eXoni, 
in^akovri  di  to  ov  [lera^  roi  jf»  x«/  joi  ri  x«J  fieta^v  loi  vi  x«i  toi  ^t«. 

420  C. 

Jo§«  vocabulum  aut  a*  persequendo  (//toi  tj  dita^ei)  ducitur,  quoniam  homo  res  in- 
vestigandas  donec  mente  comprehendat  quodammodo  persequitur,  aut,  id  quod  Socrati 
magis  placet,  ab  arcus  coniectu  (»/  tj  ano  toi  to^  ^oX^  scil.  inwvofmatai).  consimili 
ratione  oir^aig  et  (iovktj  vocabula  ita  explicantur,  ut,  cum  in  altero  maig  in  altero  ^o^ 
inesse  dicatur,  iaculandi  similitudo  coraparetur.    deinceps  haec  leguntur  verba:    a»»-  ne(> 

ai)  x«/  tovvavtiov  //  a^oviua  axviia  doxei  eivai,    mg  oi  ^aXovtog    ovde  tvxovtog   ov    e^aXki  te  xa} 

6  i^ovXeto  xoj  ne(u  ov  i^ovXeveto  xai  ov  iqiieto.  incousiderantia,  dfiovha,  igitur  iu  eos  cadit, 
qui   perinde   a  proposito    aberrent  atque  ii  qui  in  iaculando  raetam  non  attingant. 

Quam  sententiam  etsi  Socratera  sub  verbis  raodo  adscriptis  subicere  manifestum 
est,  tamen  id  oifensionera  affert,  quod  unum  ideraque  verbura  ^dileiv  intra  exiguum 
brevis  enuntiati  spatium  bis  repetitum  non  eiusdera  est  significationis ;  etenira  priore 
loco  —  ov  ^aXovtog  ov8e  tvxovrog  —  non  iacere  est  vel  iaculari  sed  coUineare ,  posteriore 
vero  loco  —  ov  e^aXXe  te  x«/  o  i^ovXeto  —  nihil  aliud  significat  quam  iaculari  vel  ictum 
intendere.  quas  duas  notiones  etiamsi  ^dJleiv  verbo  subici  constat,  tamen  Plato  si  scripsisset 
oi)  ^aXovtog  .  .  ov  e^aXXe  i.  e.  non  collineantis  id  quod  ictu  petebat  haud  scio 
an  illepidum  aenigma  legenti  enucleandura  nolens  atque  parum  in  tempore  proposuisset. 
cuius  equidem  difficultatis  removendae  vix  aliam  iniri  posse  rationem  crediderim,  nisi 
ut  scribatur  0)?  ju«»' |3uiwT0i,'  ov8e  tv^ovtog,  ov  e^aXXe  i.  e.  iaculantis  quidem  sed  non 
collineantis  id  quod  ictu  petebat  fiiv  particulam  ov8i  particulae  respondere 
pervulgatum  est.  si  quis  autera  fuv  ante  ^alonog  posituin  offendat,  is  velim  inspiciat 
Francisci  Passowii  Lexicon  Graecum  s.  v.  fiiv  B   1.  extr. 


420  C. 

TawTa  ij8i/  fioi  8oxeig,  a  J^cixQateg,  nvxvmtQOv  (Stallbaumius  et  HermannuS  nvxvineQa, 
quod  codex  Clarkianus  habet,  iure  meritoque  restituerunt)  indytiv  tiXog  yuQ  Jfitj  &eq). 
uvd-pnp)  8'ovv  ttt.  ^oiXofuu  8ianeQdvai  .  .  xa/  to  ixovatov.  haec  verba  Bekkerus  praeeuntibus 
et  prioribus  editoribus  plerisque  et  Ficino  interprete  latino  cuncta  Hermogeni  tribuit  Ficinus 
autem  cum  dvd^-xijv  8ovv  iti  ^ovXofuu  8ianeQdvai  .  .  xai  to  ixovaiov  verba  ab  Hermogenis  per- 
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sona  aliena  esse  sentiret,  licenter  vertit:  volo  tamen  adbuc  .  .  necessarium  et 
voluntarium  declarari,  neglecto  videlicet  dianeQafai  iufinitivo  activo.  quare  Stall- 
baumius  et  Hermannus  illis  verbis,  quae  zavra  l^Sti  ftw  doxeig,  w  Jwxjwtc?,  TrvxvmeQa  indytif 
enuntiatum  excipiunt,  rectissime,  nisi  fallor,  Socratem  faciunt  usum.  verum  tamen  in 
controversia  et  versatum  et  relictum  est,  quid  sibi  velit  iilud  itlog  yaQ  r/dr^  &e^.  codices 
quidem  ad  unum  omnes  consentiunt,  nisi  quod  unus  F  isque  a  manu  recentiori  habet  &em. 
Ac  Stephanus  quidem  cum  notae  loquendi  formulae,  quae  est  avp  &tit>  vel  ai/f  t^> 
&ea  vel  avf  i^^eotg  h.  e.  diis  faventibus,  lucum  omnino  non  esse  videret,  coniecit  eig  ttlog  yoQ 
tjdrj  &t'(o,  nam  ad  finem  iam  propero;  quod  an  graecum  sit,  iure  dubitatur.  Abre- 
schius  in  Auctuar.  Thucyd.  p.  306  lenissima  sane  mutatione  facta  scribit  &em,  quod 
sic  interpretatur:  finem  iam,  quaeso,  respice  s.  impone.  ita  vero,  sive  Socratis 
sive  Hermogenis  esse  verba  putas,  putida  admodum  atque  insulsa  evadit  sententia:  ne- 
scitur  euim,  utrum  utro  minus  deceat  postulare,  ut  dialogo  tandem  finis  imponatur. 
Schleiermacherus  autem  scripturam,  quae  exstat  in  libris  manu  scriptis,  non  immutau- 
dam  esse  ratus  sic  interpretatur:  der  Gott  geht  eben  zu  Ende  i.  e.  iam  enim  instinctu 
divino  adflatuque  destitui  coeptus  sura.  ingeniosam  sane  hanc  cogitationem  non  erat 
quod  Stallbaumius  hisce  verbis  reprobaret:  qui  sane  quam  frigidus  lusus  est 
nec  huic  loco  satis  accommodatus.  immo  vero  facetissime  Socrates  se  Hermogeni 
nimiam  in  explicandis  vocabulis  festinationem  exprobranti  ita  excusat,  ut  sese  iam  in- 
stinctum  divinum  deficere  dicat.  neque  vero  hic  tantum  scd  etiam  alias  se  numinis 
quodam  adflatu  incitatum  artificia  etymologica  in  medium  proferre  adfirmat,  velut  396 
D  xivdvvevei  ovf  (scil.  Euthyphron)  ivOovaiatv  ov  fiovov  xit  azd  /lov  ifiniJjaai  Ti,g  daiftovutg 
aofpiag,  a)X(t  nai  ri,g  \pvjj,g  ineiXi,(fOai,  et  428  C  xaJ  efiiM  av,  m  ^(axQareg,  inieixmg  (paivei  xarit 
v(n>v  ^QtjafU^deiv,    eht    naQ     Ev&vqjQin^og    ininvovg    yevofievog    ehe    xa)  «ii»;    tig  fiovaa  ndXai   ae 

ivovaa  ileXij&ei.  proxime  autem  ad  Schleierraacheri  interpretationem  accedunt,  quae  So- 
crates  p.  409  D  de  nvQ  vocabulo  haesitans  Hermogeni  respondet:  x(ti  xivdvfevei  .  .  ij  tov 
EvOvcfQovog  fie  fiovaa  inih).oinivai.  quare  etiamsi  Socrates  alibi  (p.  399  A)  ab  Eutyphroae 
monitum  se  atque  impulsum,  rg  rov  Ev&ixpQovog  imnvoia,  tam  mira  narrare  animi  causa 
contendat,  ut  verendum  sit,  nisi  caveat,  ne  sapientior  quam  fas  sit  fieri  videatur,  Schleier- 
macherus  et  qui  huius  rationem  assensu  suo  comprobavit  Hermannus  h.  1.  haud  temere 
nec  iusulse  de  instinctu  divino  cogitaverunt.  quae  cum  ita  sint,  hoc  tamen  unum  obstat 
quominus  assentiar,  quod  raihi  persuadere  non  possum  Socratem,  si  quidem  etiam  hoc 
loco  sophistarum  sapientiam  irridere  animum  induxisset,  id  adeo  tecta  et  obscura  rei 
significatione  facturum  fuisse. 

Heindorfius  vero  quomodo  hunc  locum,  in  quo  lacunam  plurium  verborum  inesse 
opinatur,  multis  vierbis  additis  restituendum  proposuerit,  longum  est  referre  ac  persequi ; 
neque  omnino  homo  doctissimus  id  agere  videtur,  ut  quid  Plato  revera  scripserit  sed 
quid  scribere  potuerit  doceat.  Stallbaumius  denique:  ego,  inquit,  lenissima  muta- 
tione  scribendum  duxi  rikog  yitQ  tjdij  &i)M  sc.   indyeiv.    quod   temere   est  cor- 
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ruptuin,  quia  infiuitivuiu  ex  antecedentibus  rcpotcndum  esse  nou 
perspectum  est.  quodsi  autem  sunt,  qui  eum  aegre  iterari  possc 
censeant,  iis  auctor  sum,  ut  cum  Astio  scribant:  Ttloi  '/oq  ijh^ 
em9eivai  t»fko».  quamquam  vereor,  ut  hoc  additamento  opus  sit.  ita  scribi 
potuisse  facile  concedo;  verura  tamen  non  assequor,  qua  tandem  ratione  fieri  potuerit, 
ut  librarii  ad  unum  omnes  in  sententia  plana  admodum  ac  perspicua  pro  &t'JLO)  scriberent  /^c(>>. 

Quae  cum  ita  sint,  non  acquiescendum  esse  in  lectionibus  adhuc  propositis  existimo. 
subest  autem,  nisi  egregie  fallor,  loquendi  formula  ab  usu  vulgari  paulo  remotior  Otw 
vel  TQtxfo  omisso  dQOftov  obiecto.  pro  eo  enim,  quod  est  fieQi  toi  navtog  dQOfiov  &itiv  vel 
tQtxetv,  etiam  elliptice  dici  tov  ntQi  tov  nanog  et  tdv  nenl  ti,g  v^Z'/*»*  *'^""'  V6l  tQf'xeiv,  Lobeckius 
Paralip.  p.  511  docet.  cursus  autem  proprie  ille  omnium  nobilissimus  Olympicus  in- 
tellegendus  est.  etenim  in  omnium  ore  erat  stadium  vel  curriculum  Olympicum,  ad  quod 
atddiov  aybyviCeaUai,  dftiUMaVai,  atndiov  dQOfiog,  atadieveiv  similes  locutiones  proprie  referen- 
dae  sunt  quam  late  pateat  apud  veteres  metaphorae  usus  a  stadio  repetitae,  ctiam 
Cicero  testatur,  cum  iii  libello  de  Sen.  Xl,38  exercitatioues  ingenii  curricula  mentis  ap- 
pellet  quin  etiam  sol  cursum  suum  conficiens  i^hog  tovg  dno  dvato^g  fu'xQt  dvaetoi  dQOfiovg 
atudievun'  vocatur  (Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  1X,27;  X,67  ed.  Fabric.  p.  555  et  644). 

Tutissimum  igitur  esse  arbitror  scribere  ttlog  yaQ  ifiij  &eoi^  quod  sic  interpretor :  finem 
enim  iam  cursus  mei  conficio,  vel  ad  finem  enim  iam  propero  ideoque  festinanter  pro- 
cedo;  nam  telog  oiat  elliptice  dictum  est  pro  eo  quod  est  ttlog  dQOfwv  &io3.  quam  ean- 
dem  cursus  similitudinem  Plato  iam  paulo  ante  p.  414  B  comparaverat:  d}X  ov  yaQ  fniaxoneig 
fie  oigntQ  ixtog  dQOfwv  cftQoftsvov,  inei^uv  Xtiov  iniXd^oifiai,  h.  e.  veruui  non  attendis  mc  extra 
curriculum  labi,  sicubi  in  lubrico  versor.    sed  haec  hactenus. 
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SchulnachrichteiL 

A.  Unterrieht. 

I.  Verlheilung  der  Lehrgegenslande. 


L. 

No. 

Namen 
der   Lehrer. 

Ordi- 
nar 
in 

Ila  u.  b. 

Illa. 

Ulb. 

nr. 

Y. 

VL 

VIL 

WAchentl. 
Stonden. 

1 

Direktor 
Dr.  Dyckhoff. 

Ila 
u.b. 

Latein  7 

Ovid3 

Geogr.  1 

Latein  1 

Deutsch  1 

13 

2 

Oberlehrer 
Dr.   Adam. 

Illa. 

Vergil  3 

Deutsch  2 
Latein  7 
Griech.  6 
Franzos.  2 

20 

Q  1          Oberiehrer 
•*  1           Galiien. 

Math.  4 
Physik2 

Math.  3         1 

Naturb.  2 

Katholische       Kathol.  Religion  3 
Religion  2     Naturb.  2      Naturb.  2 

20 

4 

Oberlehrer 
MQller. 

IV. 

tiriech.  6 

Latein  9 

Deutsch  3 
Geogr.  2 

20 

5 

Gymnasiallehrer 
Dr.  Hockenbeck. 

V. 

Gesch.  u. 
Geogr.  3 

Franzos.  2 

Deutsch  3 

Latein  9 
Franzds.  3 

Geogr.  2 

22 

6 

Gymnasiallehrer 
Nowicki. 

Poln 
^^'    Franzos.  2 

sch,  Abth. 

A.  2 
Math.  3 

Franzos.  2 
Math.  3 

Latein  10 

22 

7 

Gymnasiallehrer 
Dr.  Kampfner. 

Illb. 

Deutsch  3 
Latein.  Poes 

Griech.  6 

Latein  7 
ie2  (Parallel-Abth.  zum 
im  Somnierseni.) 
Gcschichte  3 
Geogr.  1       1 

Polnischen, 

22 

8 

Gymnasiallehrer 
Polster. 

Deutsch  3 
jGeogr.  1 

1 
j 

Griech.  6 
Gcsch.  2 

Mythol.  2  (Parallel-Abtli 

Deutsch  4 
Geogr.2 
Mythol.  2 

.  zum  Poln.) 

22 

9 

Tecbnischer  Lehrer 
S  chnura. 

Singen  1 

Chorgesang 
Turnen,  Abth.  L  2 
Turnen  der  Vorturner  1 

Zeichnen  2 
Singen  1 

ur  sammtlic 

{Deutsch  4    | 
Polnisch,  Abth.  I  B.  2 
Schreiben  2  Schreiben  2 
Zeichnen  2  Zeichnen  2 
Singen  1       (              Singen  1 
he  Klassen  1 

Turnen,  Abth.  II.  2 

26 

lU 

Lehrer  der  Vorschulc 
Jenike. 

VII. 

Polnisch,  Abthcilung  I  B.  2 

Polni! 
Rechnen  3 

ch,  Abth.  II 
Rcchnen  3 

Kath.  Rei.  3 
Deutsch  6 
A.  2 

Rechnen  4 
Schreiben  3 

26 

11 

Pfarrer  Kolbe. 

Evang.  Religion  2                    £vang.  Religion  2 

Evang.  Religion  2 

6 

WOchfinlliche 
Lehrstunden 

»)  f.  «lle, 
Scliuler ' 

32 

31 

32 

30 

30 

29 

24 

b) 

ausser- 

deui 

Ev.Relig.2 
Singen  2 
Tumen  2 

Ev.  Relig.  2 
Singen  2 
Turnen !? 

Ev.  Relig.  2 
Singen  2 
Turnen  2 

Kath.,bz.ev. 
Relig.  2 
Singen  3 
Turnen  2 

Kath.  Relig. 
3,  ev.  2 
Turnen  2 

Kath.  Relig. 
3,  ev.  2 
Turpen  2 

Kath.  Relig. 
3,  ev.2 
Tnmen  2 

